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Les trois concepts d’altérité chez Simone de Beauvoir


Il est tout à fait notable que Simone de Beauvoir voulait initialement intituler sa grande étude sur la condition de la femme L'autre sexe. Dans La Force des Choses elle indique que c'est Pierre Bost qui l'a finalement persuadé d'intituler son essai Le deuxième sexe.
 Le titre L'autre sexe, qui est retenu dans la traduction allemande
, aurait certainement contribué à mieux articuler son intention fondamentale, à savoir de mettre au centre les problèmes de l'altérité. Dans la communication présente je voudrais montrer que Beauvoir a élaboré dans Le deuxième sexe un concept de l'altérité qui inclue trois formes d'autreté: un premier, où l'autre est posé comme absolument autre, un deuxième, où l'altérité mène à la lutte pour la reconnaissance dans laquelle l'autreté est dépassée ou sublatée finalement en faveur de l'égalité, et enfin une troisième forme d'altérité, où l'on arrive à la reconnaissance réciproque de l'autreté concrète par de sujets équivalents. L'analyse devrait montrer finalement quelles sont les conséquences de ces trois formes d'altérité pour la relation des sexes. 
1. L'absolument autre 

La première forme de l'altérité dont parle Beauvoir, c'est l'absolument autre qui manque de relation à l'autre qui le pose et le définit en tant qu'altérité absolue sans qu'il peut inverser ce rapport. La plus grande et la plus importante partie du Deuxième sexe décrit la situation de la femme en ces termes d'une altérité absolument autre. La femme se détermine et se différencie par rapport à l’homme et non celui-ci par rapport à elle; "elle est l’inessentiel en face de l’essentiel. Il est le Sujet, il est l'Absolu : elle est l'Autre."
 

Pour articuler le trait particulier de cette forme d'altérité Beauvoir fait référence à Emmanuel Levinas qui l'avait décrit dans Le temps et l'autre de la façon suivante: "N’y aurait-il pas une situation où l’altérité serait portée par un être à un titre positif, comme essence? Quelle est l’altérité qui n’entre pas purement et simplement dans l’opposition des deux espèces du même genre? Je pense que le contraire absolument contraire, dont la contrariété n’est affectée en rien par la relation qui peut s’établir entre lui et son corrélatif, la contrariété que permet au terme de demeurer absolument autre, c’est le féminin. Le sexe n’est pas une différence specifique quelconque.  (… ) La différence des sexes n’est pas non plus une contradiction. (…) (Elle) n’est pas non plus la dualité de deux termes complémentaires car deux termes complémentaires supposent un tout préexistant. (...) L’altérite s’accomplit dans le féminin. Terme du même rang mais de sens opposé a la conscience.“
 Beauvoir commente ce passage en soulignant que Levinas n'aurait pas oublié que la femme était aussi pour soi conscience. "Mais il est frappant" – dit elle – "qu'il adopte délibérément un point de vue d'homme sans signaler la réciprocité du sujet et de l'objet. Quand il écrit que la femme est mystère, il sous-entend qu’elle est mystère pour l’homme. Si bien que cette description que se veut objective est en fait une affirmation du privilège masculin."
 

L'altérité constitue pour Beauvoir, à la différence de Levinas, une catégorie fondamentale de la pensée: la catégorie de l’Autre – souligne-t-elle – est aussi originelle que la conscience elle-même. Dans les sociétés les plus primitives, dans les mythologies les plus antiques on trouve toujours une dualité, qui est celle du Même et de l’Autre. Mais cette division n’a pas d’abord été placée sous le signe de la division des sexes. "Dans les couples Varuna-Mitra, Ouranos-Zeus, Soleil-Lune, Jour-Nuit, aucun élément féminin n’est d’abord impliqué ; non plus que dans l’opposition du Bien au Mal, des Principes fastes et néfastes, de la droite et de la gauche."
 Beauvoir se réfère dans ce contexte à l'étude approfondie de Lévi-Strauss sur les diverses figures des sociétés primitives. Pour lui le passage de l’état de Nature à l’état de Culture se définit par l’aptitude de la part de l’homme à penser les relations biologiques sous la forme de systèmes d’oppositions: „la dualité, l’alternance, l’opposition et la symétrie, qu’elles se présentent sous des formes définies ou des formes floues constituent moins des phénomènes qu’il s’agit d’expliquer que les données fondamentales et immediates de la réalité sociale.“

Pourtant Beauvoir ne se contente pas avec cette description de l'altérité comme pensée d'oppositions mais lui ajoute aussi le trait d'un antagonisme fondamental. Aucune collectivité ne se définit jamais comme une sans immédiatement poser l’Autre en face de soi. Il suffit de trois voyageurs réunis par hasard dans un même compartiment pour que tout le reste des voyageurs deviennent des "autres" vaguement hostile. Ces phénoménes ne sauraient se comprendre si la réalité humaine était exclusivement un Mitsein basé sur la solidarité et l’amitié. Elle partage avec Hegel l'idée qu'il n'y a pas en réalité de conscience dans laquelle on ne pourrait pas découvrir une hostilité foncière à l’égard de toute autre conscience. Le sujet ne se pose qu’en s’opposant: il prétend s’affirmer comme l’essentiel et constituer l’autre en inessenteil, en objet.
 Or, l’autre conscience lui oppose une prétention réciproque: en voyage le natif s’aperçoit avec scandale qu’il y a dans le pays voisin des natifs qui le regardent à son tour comme étranger. "Entre villages, clans, nations, classes" – explique Beauvoir –, "il y a des guerres, des potlatchs, des marchés, des traités, des luttes qui ôtent a l’idée de l’Autre son sens absolu et en découvrent la relativité; bon gré, mal gré, individus et groupes sont bien obligés de reconnaître la réciprocité de leur rapport."
 Comment donc se fait-il qu’entre les sexes cette réciprocité n’ait pas été posée? Comment se fait-il qu'entre l'homme et la femme il n'y a jamais eu de lutte pour la reconnaissance? Pourquoi la femme n'est jamais émergé comme un sujet en face des autres membres de la collectivité?
   Comment se fait-il que l'un des termes c'est imposé en tant que l'unique essentiel en démentant toute relativité quand à son corrélat et en définissant l'autre en tant qu'autre? 
Dans Le deuxième sexe Beauvoir montre comment dans un monde dominé par les hommes la femme fut, pendant un longue processus historique, constituée par l'homme en tant qu'absolument autre et comment sa féminité a été construite en tant que socialement inférieure. Son intention est par conséquent d'aider les femmes à sortir de leur détermination par l'autre, de leur faire découvrir les possibilités de se poser eux-mêmes comme sujet, de se réaliser par leur propres projets en sortant du domaine privé pour entrer dans le domaine publique. Se poser comme sujet signifie pour elle, comme on vient de le mentionner, de prendre une attitude hostile envers l'autre. La dialectique du maître et de l’esclave de La phénoménologie de l'esprit de Hegel est à la base de cette conception de façon que sans elle il n'est pas possible de comprendre la seconde forme de l'altérité, liée à la lutte pour la reconnaissance. 
2. L'altérité et la lutte pour la reconnaissance
En suivant Hegel Beauvoir indique que le privilège du Maître vient de ce qu’il affirme l’Esprit contre la Vie par le fait de risquer sa vie.
 Mais aussi le vaincu, qui n'a pas risqué assez sa vie pour gagner la lutte et qui s'en sort en esclave, a connu ce même risque. Par la lutte émerge donc une sorte de réciprocité qui apporte une certaine égalité même si celle-là est marqué par l'oppression. Dans cette lutte, qui a été menée toujours par des hommes, les esclaves ont une certaine équivalence. Par contre, la femme est originellement un existant qui donne la vie, mais ne risque pas sa vie. Entre le mâle et elle il n’y a jamais eu de combat.
  "C’est au sein d’un mitsein originel que leur opposition s’est dessinée et elle ne l’a pas brisée."
 Ceci est une des raisons, selon Beauvoir, qui expliquent comment l'homme a pu constituer la femme comme absolument autre: elle n'a jamais revendiqué d'être sujet, parce qu’elle a éprouvé le lien nécessaire qui la rattache à l’homme sans en poser la réciprocité.
 C'est parce que la femme qu'elle n'est jamais entrée dans cette forme de réciprocité elle a été construite comme une altérité absolue. 
Beauvoir discerne donc entre l'"autre" et l'"absolument autre", qui ne pourrait jamais atteindre la réciprocité. La différence entre la première et la seconde forme de l'altérité consiste donc dans la possibilité d'accéder à la réciprocité. L'esclave se trouve aussi dans la situation d'oppression, dans une relation de domination par le maître, mais il s'agit ici d'une différence de rang et non pas d'une altérité foncière. La situation de la femme est tout autre du fait qu'elle se trouve en dehors de toute réciprocité; elle n'est pas simplement inférieure par son rang ou seconde, elle est l'absolument autre. 
Il y a deux aspects que Beauvoir articule quand à la dialectique du maître et de l'esclave: l'aspect de la lutte et celui du travail. La femme ne pouvait pas devenir un tel danger pour l'homme comme l'homme: un homme peut à chaque moment mettre en question la souveraineté d'un autre et s' y opposer. C'est pourquoi, indique-t-elle, le maître se tracasse que l'esclave pourrait s'insurger contre lui et contester son pouvoir. Au moyen du travail l'esclave est capable d'atteindre à la reconnaissance. D'ici Beauvoir conclue que la dialectique du maître et de l’esclave a "sa source dans la réciprocité des libertés."
 La reinterprétation de la dialectique hégélienne du maître et de l’esclave reçoit chez Beauvoir un caractère marxiste du fait que par le procès du travail on obtient la possibilité de parvenir à la reconnaissance en tant que sujet. L'exclusion des femmes du procès de travail est une des raisons pourquoi elles n'ont pas pu se poser comme des sujets. Mais ce n'est pas la seule cause de leur situation d'absolument autre; la pire malédiction qui pèse sur la femme, selon Beauvoir, c’est le fait qu'elle fut "exclue de ces expéditions guerrières"
, ce qui a eu pour conséquence qu'elle n'a jamais eu la possibilité d'atteindre la reconnaissance par la lutte. "Ce n’est pas en donnant la vie" – explique-t-elle –, "c’est en risquant sa vie que l’homme s’élève au-dessus de l’animal; c’est pourquoi dans l’humanité la supériorité est accordée non au sexe qui engendre mais à celui qui tue."
 
C'est justement par leurs capacité biologique de donner la vie que s'effectue l'exclusion des femmes dans la société patriarcale. Le pouvoir et la reconnaissance que la femme mériterait au fait pour cette capacité lui ont été ôté par le patriarcat, qui l'a dégradé en objet et en une simple machine de reproduction. Elle se trouve ainsi sous la domination de l'homme, qui a le contrôle sur son corps. 
Selon le concept beauvoirien du sujet qui est influencé par celui de Hegel, il faut prendre part dans lutte de reconnaissance afin de devenir sujet. Or l'exclusion de ce système signifie de n'être pas capable d'y entrer par soi-même et tel est précisément le cas de la femme en tant qu'absolument autre. C'est en ce sens qu'Yvanka Raynova constate: "La catégorie de l'Autre inessentielle et exclue est proche du concept de différend proposé par Lyotard. Le différend renvoie à une situation où la victime est privée des moyens de prouver l'injustice qu'elle a subie, car les règles pour résoudre le conflit sont établies dans l'idiome de l'autre. Le cas de la victime semble sans issue, car si elle renonce à porter plainte, elle reste esclave; si, par contre, elle ose accuser, elle devient victime une seconde fois. L'asymétrie persiste et avec elle le seul 'discours', celui de la terreur".
 
Si la femme ne peut pas par elle-même accéder à l'espace publique où se déroule la lutte pour la reconnaissance et la libération de toute domination, il est clair pour Beauvoir que l'émancipation n'est possible que sur un plan collectif qui exige une transformation profonde de la société. Cette transformation est liée pour elle avec l'édification du socialisme, car "tout socialisme, arrachant la femme à la famille, favorise sa libération"
 ainsi que la fin de son oppression sociale et économique. "L'égalité ne peut se rétablir" – souligne Beauvoir – "que lorsque les deux sexes auront des droits juridiquement égaux; mais cet affranchissement exige la rentrée de tout le sexe féminin dans l'industrie publique. (…) Ainsi le sort de la femme et celui du socialisme sont intimement liés".
     
3. L'altérité et l'amitié

A la fin du Deuxième sexe Beauvoir indique que quand l'homme et la femme se rencontreront comme sujets "chacun demeurera cependant pour l’autre un autre."
 Ce n'est qu'alors que se dévoilera le sens authentique de ce que c'est d'être un homme et de ce que c'est d'être femme. Et ce n'est qu'alors qu'on découvrira le vrai visage de la différence des sexes à savoir s'il s'agit d'un rapport de dominance foncier ou de la possibilité d'un libre développement humain malgré une différenciation sociale en vue du sexe. Elle essaie dans ce contexte de trouver une issue de la lutte infinie pour la reconnaissance, de "l’implacable dialectique du maître et de l’esclave",
 où l'un sort en vainqueur comme sujet et l'autre comme vaincu et donc comme un objet étant toujours capable d'inverser ce rapport. Elle cherche une possibilité pour la rencontre de deux sujets en tant que sujets et elle la trouve dans l'amitié où ce drame de la lutte éternelle "peut être surmonté par la libre reconnaissance de chaque individu en l’autre".
 L'amitié qui se réalise à travers la reconnaissance n'est pas une vertu facile, mais l'achèvement suprême de l'être humain. L'amitié aboutit à une "véritable altérité"
, car je reconnais que l'autre a une conscience égale à la mienne, qu'il est aussi transcendance et liberté et je renonce donc de me poser comme conscience unique et souveraine. L'autreté de l'autre n'est plus conçue comme une menace et sublatée dans l'égalité mais devient la condition même de mon acheminement vers la liberté. Il est à regretter que Beauvoir n'a pas élaboré plus loin ce concept d'altérité. Au début du chapitre sur le mythe elle indique seulement en quelque lignes que l’homme atteint une attitude authentiquement morale quand il "renonce à être pour assumer son existence."
  

Accepter l'autre dans son autreté sans réduire celle-ci à l'identité n'est pas l'initiative privilégiée d'une philosophie de la différence des sexes, mais exprime un des principes de base de l'existentialisme, à savoir de ne pas supprimer la différence, comme ça se fait dans le système hégélien, mais de la reconnaître en tan que caractère foncier de l'existence. 
Or, la reconnaissance des différences individuelles sans les réconcilier sur un plan supérieur, mène à des problèmes massifs, car on n'a plus l'assurance que les conflits entre les individus pourraient être jamais résolus. Plus que ça, on pourrait plus mettre aucune limite à la volonté de s'imposer et de soumettre l'autre. Cette situation est bien décrite par Sartre dans L'être et le néant. Si l'on y atteint à un certain équilibre c'est seulement du fait que le soumis cherche à son tour de soumettre l'autre. A la différence de Sartre – du moins en ce qui concerne son œuvre initiale –, Beauvoir accepte avec l'altérité vécue dans l'amitié la possibilité d'une reconnaissance de l'autre dans son autreté sans qu'on arrive par là à une dévaluation ou à une soumission de l'un par l'autre. Au contraire, c'est par l'autre que je parviens à me réaliser comme un être authentique. En vue du rapport entre les sexes cela voudrait dire que Beauvoir conçoit comme possible une situation où la femme pourrait vivre avec l'homme la relation d'un partenariat symétrique. Les femmes ne devraient plus sacrifier leur être-femme et devenir de "meilleurs hommes" afin de réaliser leur projets et d'obtenir la reconnaissance professionnelle, ni s'orienter à un idéal féminin quelconque afin d'être reconnues comme femmes. L'approche existentialiste de Beauvoir contient en plus la possibilité de réaliser des projets de vie au-delà du sexe biologique du fait qu'elles ne sont plus liées à lui seul mais à l'ambiguïté de l'existence humaine en tant que corps et transcendance, resp. choix libre de soi-même et de son sexe.  
Enfin, si l'on prend en considération les conséquences de ces trois formes de l'altérité pour la relation entre les sexes, il faudra admettre que dans le cas des deux premières formes la féminité est comprise comme quelque chose d'inférieur qu'on aura à dépasser, tandis que la troisième forme de l'altérité implique la possibilité d'un choix conscient pour ou contre un projet explicitement féminin, ainsi que la possibilité de se mettre à la recherche de formes de vie nouvelles au-delà de la dichotomie des deux sexes.  
� Communication dans le cadre du XXXIème Congres International de l’Association des Sociétés de Philosophie de Langue Française "Le même et l’autre. Identité et différence" à Budapest du 29. août au 2. septembre 2006.


� Simone de Beauvoir, Der Lauf der Dinge, Hamburg: Rowohlt, 1970, 167.


� Cf. Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, 


� Simone de Beauvoir, Le deuxième sexe, Paris : Gallimard, 1976, Vol. I, 15.


� Ibid., Vol. I, P. 15.


� Ibid., Vol. I, 16.


� Vol. I. P. 16.


� Vol. I. P. 17.


� Vol. I. P. 17.


� Vol. I. P. 17.


� Vol. II, P. 484.


� Vol. I., p. 114.


� Vol. I. p. 114.


� Vol. I. p. 19.


� Vol. I. p. 21.


� Vol. I. p. 239.


� Vol. I. p. 113.Ebenda, p. 89.


� Vol. I. p. 113.


� Cf. Yvanka B. Raynova, "Le deuxième sexe: une lecture postmoderne", in: Le deuxième sexe. Une relecture en trois temps, 1949-1971-1999, sous la direction de Cécile Coderre et Marie-Blanche Tahon, Montréal: les éditions du remue-ménage, 2001, p. 136.


� Ibid., p. 192-193.


� Ibid., p. 98-99.


� Vol. I. p. 662.


� Vol. I. p. 239.


� Vol. I. p. 238.


� Vol. I. p. 237.


� Vol. I. p. 238.





PAGE  
1

